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Introducción 
Nuestro objetivo es alertar que la tecnología, por muy atractiva que sea, no debe eclipsar a la 
realidad del día a día. 

Material y Método  

Cómo no pude ser de otra manera, nuestro ejercicio, va a versar sobre aspectos, 
reivindicativos de lo que clásicamente veníamos manejando.  

Resultados y Conclusiones 

En definitiva, antes teníamos desde el principio y al natural, como ahora “casi también”, al 
paciente, que ya era algo más, probablemente, que, el 3D actual, cuando uníamos, todo lo 
unidimensional y 3D señalado (historial, exploración clínica, orto, teles, modelos (3D),   de las 
estructuras dentoalveolares, pocas veces, mascarillas faciales). 

¡Para casi terminar, todavía creo, que según el título de nuestro artículo (¿Paciente=3D+ 
Androide?) e incluso para los tiempos que corren, no debe ser para nada comparado, el 
término PACIENTE, con el 3D en solitario, ni incluso, con la suma de: ¡3D+Androide!. 

Vemos casi más aplicación, por las exigencia de las mediciones  3D, que para su empleo,   
medico,   en estudios antropológicos. 

 


